


















(１) 本論文は，学会発表論文，“Who are ‘Others’ for Catholic Church? — Preliminary
Analyses” (in “Session 5: Who are the Religious Others? Process of Differentiation and
Institutionalization” in the Philippines First Philippine Studies Conference of Japan,


















































































copal Commission on Ecumenical Affairs (ECEA))」と「諸宗教間対話
に関する委員会（Commission on Inter-Religious Dialogue (ECIRD))」





























(６) Catholic Bishops’ Conference of the Philippines, CBCP: On the Threshold of the Next
Millennium, 1999, pp. 20–52.














ず，「すべての善意ある市民の皆さん（all fellow-citizen of good will)」
「善意の人々すべて（all men of good will)」「フィリピン人同胞（Fellow

































会協議会（National Council of Churches in the Philippines）系の教会の
みであり，雑駁に言っていわゆる「主流派」あるいは「リベラル派」と
される教会及び運動である（特にフィリピン合同教会（United Church






































































the Philippine Hierarchy on Masonry)」，1954年１月14日
「YMCAに関するカトリック教会指導者の合同声明（Joint Statement











の声明（Statement of the Philippine Hierarchy on the Novels of Dr. Jose
Rizal; Noli Me Tangere and El Filibusterismo)」，1956年４月21日。
「教会一致運動委員会に関する司牧教書（Bishops’ Pastoral Letter on
the Ecumenical Council)」，1962年２月９日
「『よいものを堅く守りなさい』根本主義者グループに関する司牧声明



















(12) William Larousse, Walking Together Seeking Peace: The Local Church in Mindanao-Sulu






























(14) Larousse, op. cit, 325–406.

























(16) “One Hundred Days of Prayer and Penance for National Reconciliation, Unity and
Peace”(August 6, 1986), in Pastoral Letters, 627-639.カトリック教会がこうした繊細さを
欠く表現を何故選んでしまったのか，その点もまた興味深い。
(17) “The Marian Year 1985: A Pilgrimage of Hope with Our Blessed Mother: Pastoral
Exhortation on the Marian Year, 1985” (February 2, 1985), in Pastoral Letters, 593–602.
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書評　フィリピン・カトリック教会の公文書における「他者」
リピンにおいてカトリック教会には長きに渡る公的な歴史というものが
あり，その結果として，このいよいよ多元化し多文化的になっていく社
会のダイナミズムの中でもなお，カトリック教会は，この「カトリック
が圧倒的多数を占める国」において要となる存在であり続けている。
この問題の背後にはカトリック教会指導者層の「キリスト教国」にお
けるアイデンティティ問題があるように思われる。そして，この問題は
まさに「教会人」にとってもっとも手ごわい「他者」である人々，即ち，
教会が届ききれていない「カトリック信者」の多数派，すなわち「民間
カトリシズム」の信奉者たちに関わる問題なのである。教会当局者は
「これらの人々の「疑わしい慣行」を否認して場合によっては少数者にな
ることも辞さず，むしろ再度宣教することで使命を果たす」というよう
な断固たる立場に立つこともできず，さりとて，民間の諸信心の多様な
あり方の現実に忍耐強く接近し下からの統合を模索することに徹するこ
とも十分には出来ていない。あえて言えば，こうした人たちに，特に
「貧しい人々」と規定される人たちに関与することを理由として，CBCP
や司教たちは，政治的，社会的なプログラムを配置していると見ること
も出来るかもしれない。こうして教会はこれらの普通のカトリック信者
の「多数派」をいわば真空地帯の中間に置いてしまい，事実上，「カトリ
ックではあるが成熟に達することがない」それ故に「上から指導する人
たち，教会の指導者たちを永遠に必要とする人々」とする。こうして指
導者たちは自己正当化され，しかし人々に十分な指導がなされることは
ありえない，という仕組になってしまう(18)。
無論こうしたことは意識的に行なわれているのでもなければ，居丈高
に行なわれているわけでもない。むしろ，教会指導者層としては，多様
(18) 宮脇，同上。
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性の中で統合を目指す国の中で，また「公共宗教」でありつつその支配
的な地位が揺らぎつつある現状の中，いかに教会として，またフィリピ
ン社会の指導的立場の一角をなすものとして，自らを再定義するか，と
いう点で格闘しているのだと思われる。積極的に平和構築と宗教間対話
に取り組んでいる例えばミンダナオ=スールーの現場レベルの知恵のよ
うなものが，今後どのように積極的に取り入れられるかが，CBCP 及び
フィリピンの教会指導者層全体のこうした自己再定義の方向性を定める
ことになるのかもしれない。
＊＊＊
現代において，時代の要請の中で，宗教諸派も真にその救済の力を世
界に表明しようとするのであれば，まさに救いを必要としている世界の
様々な危機のただ中に，他者との対等な関係を保ちつつ参与していくこ
とが問われているといえる。その中で，フィリピン・カトリック教会は，
その政治社会的な状況に答えて発言し，行動しようとしてきたという意
味で「公共宗教」としての役割を自覚的に負おうとしているといえる。
しかし，「公共」という概念には，常に行政の担う「公」のミニチュア版
となってしまう陥弊があるのではないか。すなわち，多くの人々と対話
し，声なき人の声を合わせる努力をしていながら，いつしか，ある種の
権力性ないし権威性を帯びて，社会の多様なニーズを一定の「公共の利
益」の名の下に一方的に代弁してしまうという陥弊であり，いわゆる
「市民社会」なるものは，しばしばこの点でそのエリート性を繰り返し批
判されてきたし，市民社会運動の中からも，この点に答えるための様々
な努力が折り重ねられてきた。
他方で現代における宗教の復興も，あくまで草の根からの伝統宗教の
再発見という面も大いにある，という点を無視できない。だから，この
宗教復興のうねりを背後にした宗教指導者たちは，これを伝統宗教の中
『キリストと世界』第18号　　宮　脇　聡　史
で正当性原理を得ている自らの地位の無条件の承認と復興である，と理
解するならば状況を読み違えることとなるであろう。
現代において，宗教がこれまでのように私的な領域にとどまることを
もって安んじることは，自らが保持すると主張する救済の力を覆い隠す
ことになるであろう。しかし，現代における「公共領域」は，決して穏
やかな不変の公共善をたゆみなく追求するいわば善人の共同体などから
は程遠く，あくまで定義から内容，過程に至るあらゆるところにおいて
利害の衝突と論争性を常にはらむアリーナ（競技場）であることは賢明
に理解しておくべきであろう。と同時にその中でも，少なくともキリス
ト教であってみれば，その創始者に倣い，主導権を握って支配的に臨も
うとするような権力闘争とは異なる仕方で，参加するのがそのアイデン
ティティにふさわしいのではないか。この点は，常なる問いであるべき
ではないかと考える。
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